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Анализируются различные показатели эффективности моделей формирования 

речного стока и методик прогнозирования его характеристик. Показано, что широ-
ко используемый показатель эффективности моделей Нэша – Сатклиффа не в пол-
ной мере учитывает специфику последующего использования этих моделей 
для оперативного гидрологического прогнозирования. 

Приведенные в статье примеры из практики прогнозирования речного стока 
демонстрируют несовпадение выводов, получаемых с помощью показателя Нэша –
 Сатклиффа, с результатами оценки эффективности методик прогнозирования 
по принятым в Росгидромете показателям. На этом основании рекомендуется 
не ограничиваться этим критерием и пользоваться отечественными правилами 
оценки применимости методик прогнозирования в зависимости от соотношения 
между их погрешностью и погрешностью альтернативного прогноза. 

Показано, что для оценки методик ежедневного краткосрочного прогнозирова-
ния расходов и уровней воды в течение всего года или отдельной фазы водного 
режима в качестве альтернативного прогноза может быть использован метод  
линейной экстраполяции гидрографа. 

Предлагается усовершенствованный показатель применимости методики про-
гнозирования речного стока, в котором учитываются не только сравниваемые по-
грешности проверяемой методики и альтернативного прогноза, но также число 
проверочных прогнозов, корреляция между рядами этих ошибок и автокорреляция 
каждого из этих рядов. 
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Various performance indicators of river flow generation models and methods 

for predicting its characteristics are analyzed. It is shown that the widely used indicator 
of a model’s effectiveness – Nash-Sutcliffe – does not fully take into account the specif-
ics of the subsequent use of these models for operational hydrological forecasting. 

Examples from the operational practices of streamflow forecasting presented in the 
paper demonstrate the mismatch between the conclusions with using the Nash-Sutcliff 
indicator and the results of evaluating the effectiveness of forecasting methods according 
to the indicators adopted at Roshydromet. On this basis, it is recommended not to be 
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limited to this criterion and use domestic rules for assessing the applicability of forecast-
ing techniques, depending on the relationship between their error and the error of the al-
ternative forecast. 

It is shown that to evaluate the methods of daily short-term forecasting of discharges 
and water levels throughout the year or a separate phase of the water regime, the method 
of linear extrapolation of the hydrograph can be used as an alternative forecast. 

An improved indicator of the applicability of the river flow forecasting technique is 
proposed, which takes into account not only the compared errors of the tested method 
and alternative forecast, but also the number of test forecasts, the correlation between 
the series of these errors and the autocorrelation of each of these series. 

Keywords: quality of the river flow generation model, applicability of the forecasting 
technique, alternative climatic and inertial forecast, linear extrapolation of the hydro-
graph, efficiency indicator 

 
 

Введение 

Моделирование процессов формирования речного стока является од-
ним из важнейших направлений развития современной гидрологии суши. 
Этому развитию способствуют углубление представлений об описывае-
мых процессах, совершенствование системы гидрометеорологических 
наблюдений и повышение возможностей вычислительной техники [8]. 
Растет количество различных физико-математических и концептуальных 
моделей и расширяется сфера их применения в целях описания гидроло-
гического режима водных объектов суши, расчета его характеристик 
и оценки его возможных климатических и антропогенных изменений. 
Модели формирования речного стока находят все более широкое приме-
нение в гидрологических прогнозах, где они часто способствуют повы-
шению их точности и заблаговременности и в конечном итоге повышают 
научную обоснованность планов и мероприятий по использованию 
и охране водных ресурсов и снижению ущерба от опасных гидрологиче-
ских явлений [6, 8, 9, 15, 16, 20, 21].  

При разработке конкретной методики прогнозирования характери-
стики речного стока или притока воды в водохранилище возникает про-
блема выбора одной из моделей, подходящих с точки зрения поставлен-
ной задачи, особенностей рассматриваемого водного объекта и 
располагаемой гидрометеорологической информации. Такой выбор будет 
максимально обоснованным при наличии объективного показателя эф-
фективности выбираемой модели и получаемой с ее помощью методики 
прогнозирования. В данном случае под эффективностью модели и мето-
дики понимается возможность их практического применения.  

В настоящее время в большинстве стран мира, а в последние годы 
и в России используется опубликованный в 1970 году показатель  
Нэша – Сатклиффа [23]. Данный показатель вполне подходит для оценки 
качества модели, однако не совсем подходит для оценки эффективности 
применения использующей данную модель методики прогнозирования.  
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В отечественной практике вывод о применимости методики прогно-
зирования делается на основе сравнения ее погрешности с погрешностью 
альтернативного прогноза, который учитывает только известные к дате 
его составления данные гидрологических наблюдений [10, 11]. Такой 
подход представляется более обоснованным и может приводить к выво-
дам, не совпадающим с выводами об эффективности используемой 
модели.  

В настоящей статье вводится дополнительный вариант альтернатив-
ного прогноза, анализируются примеры несоответствий между показате-
лями эффективности моделирования и прогнозирования и предлагается 
более совершенный показатель эффективности прогнозов речного стока. 

 
Оценка эффективности моделирования речного стока 

При оценке качества модели анализируются разности YY
~  между 

фактическими (измеренными или рассчитанными) значениями гидроло-
гической характеристики Y  и получаемыми с помощью модели значени-

ями Y
~

. При этом анализируется ряд )
~

,( 11 YY ,…, )
~

,( nn YY , полученный 

на независимом материале, т. е. в результате модельных расчетов, выпол-
ненных с использованием гидрометеорологических данных, которые 
не использовались при калибровке модели. Вопросы, связанные с форми-
рованием рядов для калибровки и для верификации модели, подробно 
рассмотрены в [1]. 

Для краткосрочных прогнозов и некоторых среднесрочных прогно-
зов, которые выпускаются ежедневно в течение всего года или достаточно 
продолжительной генетически однородной фазы водного режима, такой 
ряд может быть получен в результате проверочных прогнозов в течение 
одного-двух лет. Для долгосрочных прогнозов и некоторых среднесроч-
ных прогнозов, выпускаемых один или несколько раз в год, такой ряд 
может быть получен только в результате проверочных прогнозов на про-
тяжении многолетнего периода [1, 11, 26].  

Применяемый для оценки эффективности моделей показатель Нэша –
 Сатклиффа рассчитывается по формуле: 
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где Y  – среднее арифметическое ряда 1Y ,…, nY  фактических значений 

моделируемой характеристики [22]. Данный показатель не превышает 
единицу, причем равенство 1NSE  достигается при абсолютно точной 

модели, обеспечивающей совпадение величин Y  и Y
~

. Равенство 
0NSE  означает, что моделирование является столь же точным,  

как расчет величины Y  по ее среднему значению Y . Отрицательные 
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значения NSE  свидетельствуют о совершенно неудовлетворительных 
результатах моделирования.  

В некоторых работах используются дополнительные показатели ка-
чества модели. Вместо показателя NSE  встречается показатель 

NSERSR  1 . Систематическая ошибка характеризуется величиной 

%100)/( YPBIAS  , где   – среднее арифметическое ряда 

11

~
YY  ,…, nn YY

~  [16, 18, 21]. В связи с последним показателем следует 

отметить, что, как правило, систематические ошибки моделирования ста-
раются устранить еще на стадии разработки методики прогнозирования 
[13, 15, 16, 21]. 

В основе показателя эффективности модели Нэша – Сатклиффа ле-
жит идея корреляционного отношения К. Пирсона [2, 5]. В неявном виде 
он учитывает оценку среднеквадратического отклонения смоделирован-
ных значений гидрологической характеристики от фактических: 
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где   – оценка стандартного отклонения гидрологической характеристи-
ки, равная 
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Пренебрегая незначительным отличием величины ( 1)n n-  от еди-
ницы, можно утверждать, что максимальным значением показателя NSE  
является величина 2R  – квадрат коэффициента корреляции между вели-
чинами Y  и Y

~
. Это обусловлено тем, что минимальным значением пока-

зателя S  является величина 21 R  [5]. 
При выпуске прогноза требуется учет метеорологических характери-

стик в течение периода его заблаговременности. Это может достигаться 
путем использования метеорологических прогнозов или на основе расче-
тов по данным многолетних наблюдений за этими характеристиками  
[9, 13, 16, 21]. С увеличением заблаговременности t  погрешность таких 
прогнозов или расчетов возрастает и может оказаться весьма значитель-
ной [16, 21, 24]. В результате этого вероятные ошибки прогноза окажутся 
больше, чем ошибки моделирования, которое было выполнено с исполь-
зованием фактически наблюдавшихся метеорологических характеристик. 
Поэтому после замены смоделированных значений величины Y  ее про-
гнозами в формулах (1) и (2) показатель NSE  снизится, а показатель S  
возрастет. Степень таких изменений будет тем значительнее, чем больше 
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погрешность прогноза или расчета метеорологических характеристик 
и выше их влияние на результаты моделирования и последующего про-
гнозирования [1]. 

Пример 1 
В целях долгосрочного прогнозирования объема притока воды в Че-

боксарское водохранилище за второй квартал использована разработан-
ная в ИВП РАН физико-математическая модель формирования речного 
стока ECOMAG. Ввиду невозможности достаточно надежного прогнози-
рования хода метеорологических характеристик в течение столь длитель-
ного периода заблаговременности использован метод ансамблевого про-
гноза, при котором в модель подставлялись наблюдавшиеся ранее 
варианты такого хода с последующим осреднением смоделированных 
значений при каждом выпуске прогноза [3]. В результате замены смоде-
лированных с использованием фактически наблюдавшихся метеорологи-
ческих характеристик значений притока ансамблевыми прогнозами сред-
неквадратическая погрешность S  увеличилась с 2,8 до 5,3 км3, 
а показатель NSE  снизился с 0,92 до 0,69.  

Пример 2 
В целях прогнозирования ежедневных расходов воды реки Мзымта 

у п. Красная Поляна в течение всего года с заблаговременностью 1 сутки 
использована разработанная в Гидрометцентре России концептуальная 
модель формирования талого и дождевого стока. Прогнозируемые на сут-
ки вперед значения среднесуточной температуры воздуха и суточного 
слоя осадков определялись в виде средневзвешенных значений соответ-
ствующих прогнозов по всем усваиваемым в оперативном режиме метео-
рологическим моделям COSMO-Ru7, NCEP, REGION и UKMO [2]. В ре-
зультате замены фактических метеорологических характеристик их 
прогнозами среднеквадратическая погрешность S  увеличилась с 8,6 до 
9,9 м3/с, а показатель NSE  снизился с 0,85 до 0,80. 

Применению показателя Нэша – Сатклиффа для оценки эффективно-
сти различных гидрологических моделей и свойствам этого показателя 
посвящено большое количество работ [6, 7, 17, 19, 25]. В [22] предлагает-
ся следующая классификация качества моделей: модель может считаться 
хорошей при условии 80,0NSE ; удовлетворительной – при условии 

80,036,0  NSE ; неудовлетворительной – при условии 36,0NSE .  
В связи с подобными классификациями необходимо отметить, 

что использование показателя эффективности модели и отнесение ее 
к категории хороших, удовлетворительных и неудовлетворительных 
должно предусматривать сравнение результатов моделирования с резуль-
татами применения альтернативных вариантов решения поставленной 
задачи. С учетом того, что модель предназначена для решения задачи 
прогнозирования речного стока, такое сравнение лучше всего выполнять 
с учетом возможности использовать другие варианты получения анало-
гичных прогнозов.  
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Оценка эффективности прогнозирования речного стока 

В отечественной практике применение методики гидрологического 
прогнозирования считается оправданным, если ее погрешность явно ниже 
погрешности альтернативного прогноза [1]. 

Для долгосрочных прогнозов речного стока с заблаговременностью 
более 12–15 суток в качестве альтернативы используется климатический 
прогноз, который выражается нормой Y  прогнозируемой величины.  
Погрешность такого прогноза равна стандартному отклонению  . Вывод 
о применимости методики прогнозирования делается на основании отно-
шения /S . В зависимости от этого показателя и числа проверочных 
прогнозов n  методика относится к одной из трех возможных категорий. 
В частности, при n  25 методика считается хорошей при /S  0,50, 
удовлетворительной при 0,50 < /S  0,80 и неудовлетворительной при 

/S  > 0,80 [10, 11].  
Для краткосрочных прогнозов речного стока с заблаговременностью 

не более 5–6 суток в качестве альтернативы используется инерционный 
прогноз. При заблаговременности прогноза t  суток инерционный про-

гноз )(
~

ttYI   использует известное на дату его составления  значение 

)(tY  и определяется формулой: 

)(
~

ttYI   = )(tY +  ,                                                      (5) 

где   вычисляется как среднее арифметическое ряда 1 ,…, n , образо-

ванного n  наблюдавшимися изменениями рассматриваемой характери-
стики за период заблаговременности прогноза. Оценка погрешности 
инерционного прогноза определяется формулой: 

  = 
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

n

i
in 1
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1

1
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Вывод о применимости методики краткосрочного прогнозирования 
делается на основании отношения /S  таким же образом, как для дол-
госрочных прогнозов на основании отношения /S  [10, 11].  

Для среднесрочных прогнозов речного стока с заблаговременностью 
от 6–7 до 12–15 суток выбор между климатическим и инерционным про-
гнозом определяется соотношением между показателями   и   их по-

грешности: при условии s sD>  в качестве альтернативы используется 

инерционный прогноз; при условии s sD<  в качестве альтернативы ис-

пользуется климатический прогноз [10, 11]. 
Важно отметить, что высокая эффективность модели по показателю 

Нэша – Сатклиффа еще не гарантирует хорошей и даже удовлетворитель-
ной эффективности использующей эту модель методики прогнозирования 
по показателям /S  или /S . 
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Пример 3 
В целях прогнозирования ежедневных расходов воды р. Ока у 

г. Калуга в течение всего года с заблаговременностью 3 суток использо-
вана южнокорейская концептуальная модель формирования стока DWAT 
[18]. Для прогнозирования хода метеорологических элементов в период 
заблаговременности использована мезомасштабная модель COSMO-Ru07 
[12]. Показатель Нэша – Сатклиффа для этой методики прогнозирования 
довольно высокий ( NSE = 0,86), однако принятый в отечественной прак-
тике гидрологического прогнозирования показатель эффективности этой 
методики ( /S = 0,81) вынуждает отнести ее к категории неудовлетво-

рительных. 

Пример 4 
В целях прогнозирования ежедневных расходов воды р. Коса (пра-

вый приток Камы) у с. Коса в течение всего года с заблаговременностью 
1 сутки использована шведская концептуальная модель формирования 
стока HBV [13]. Для прогнозирования метеорологических элементов на 
сутки вперед использована мезомасштабная модель COSMO-Ru07. Пока-
затель Нэша – Сатклиффа для этой методики прогнозирования довольно 
высокий ( NSE = 0,88), однако большое значение принятого в отечествен-
ной практике гидрологического прогнозирования показателя /S = 0,89 

вынуждает отнести данную методику к категории неудовлетворительных. 
  
Возможна и обратная ситуация, когда использование модели форми-

рования стока с низким значением показателя Нэша – Сатклиффа позво-
ляет получать вполне удовлетворительные прогнозы по показателям /S  
или /S .  

Пример 5 
В целях краткосрочного и среднесрочного прогнозирования  

ежедневных расходов воды р. Коса у с. Коса в течение всего года с забла-
говременностью от 1 до10 суток использована разработанная в Гидромет-
центре России методика, основанная на экстраполяции гидрографа [4].  
Для всех указанных значений заблаговременности методика показала 
удовлетворительную эффективность по сравнению с инерционным  
прогнозом по показателю /S . В частности, при заблаговременности 

10 суток этот показатель оказался равным /S = 0,76. В то же время  

показатель Нэша – Сатклиффа при такой заблаговременности оказался 
довольно низким ( NSE = 0,47). Такое сочетание показателей обусловлено 
тем, что при столь большой заблаговременности среднеквадратическая 
погрешность инерционного прогноза  = 92,2 м3/с уже близка к средне-

квадратическому отклонению прогнозируемой величины  = 96,0 м3/с. 
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При ежедневном краткосрочном прогнозировании расходов и уров-
ней воды в качестве третьей альтернативы может применяться метод ли-
нейной экстраполяции гидрографа, в котором учитываются только из-
вестные значения прогнозируемой величины для суток выпуска прогноза 

)(tY  и для предыдущих суток )1( tY . Такой прогноз определяется фор-
мулой: 

)(
~

ttYE   = ttYtYtY  )]1()([)( .                                  (7) 

Данный метод может оказаться точнее инерционного прогноза в слу-
чаях, когда значительные размеры и малые уклоны водосбора обес-
печивают замедление процессов формирования и трансформации речного 
стока и, как следствие, плавные очертания гидрографа. Его среднеквадра-
тическая погрешность E  определяется формулой (2).  

Метод не требует предварительной оценки параметров формулы, ис-
пользуемой для получения прогноза, и может применяться в условиях 
отсутствия достаточно продолжительного ряда наблюдений за расходами 
и уровнями воды.  

Пример 6 
Метод линейной экстраполяции гидрографа использован для еже-

дневного прогнозирования в течение всего года расходов воды трех рек 
с малыми уклонами и значительными площадями водосборов: р. Дон –
 ст. Новогригорьевская с площадью водосбора 208 тыс. км2 и средним 
уклоном 0,2 ‰; р. Кама – с. Бондюг с площадью водосбора 46,3 тыс. км2 
и средним уклоном 0,1 ‰; р. Ока – г. Калуга с площадью водосбора 
54,9 тыс. км2 и средним уклоном 0,1 ‰. В таблице приведены значения 
показателя  /E  при заблаговременности t  от 1 до 5 суток, рассчи-
танные по данным гидрологических наблюдений за период с 2010 по 
2017 год. 

 
Таблица. Показатели  /E  эффективности прогнозирования расходов 

воды методом линейной экстраполяции гидрографа. 
Table. Performance indicators for predicting water discharge by linear extrapola-
tion of a hydrograph 

Река 1t  2t  3t  4t  5t  

Дон 0,51 0,54 0,62 0,69 0,77 

Кама 0,42 0,52 0,65 0,77 0,88 

Ока 0,49 0,51 0,43 0,61 0,67 

 
Данные таблицы показывают, что данный альтернативный метод 

может давать существенно более точные результаты, чем метод инерци-
онного прогноза. 
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Для рек с небольшими размерами водосбора и значительными укло-
нами характерно достаточно быстрое, часто пилообразное изменение рас-
ходов и уровней воды [2, 6, 8, 21]. В этих условиях метод линейной экс-
траполяции гидрографа может оказаться хуже метода инерционного 
прогноза. Таким образом, при оценке эффективности методик  кратко-
срочного и среднесрочного прогнозирования речного стока выбор между 
инерционным прогнозом и линейной экстраполяцией гидрографа должен 
исходить из соотношения между показателями   и E  их погрешности: 

при условии E  >   в качестве альтернативы следует использовать 

инерционный прогноз; при условии E  <   в качестве альтернативы 
следует использовать метод линейной экстраполяции гидрографа. 

 
Усовершенствованный показатель эффективности 

 методики прогнозирования 

Обозначим через As  среднеквадратическую погрешность альтерна-

тивного прогноза. Эта величина равна   при использовании климатиче-
ского прогноза, равна   при использовании инерционного прогноза и 

равна E  при использовании метода линейной экстраполяции гидрогра-
фа. Преимущество проверяемой методики перед альтернативным прогно-
зом должно устанавливаться путем проверки статистической значимости 
неравенства AS  . Содержащееся в Наставлении [10] и в Методических 
указаниях [11] правило такой проверки слишком упрощенно учитывает 
число проверочных прогнозов. Кроме того, оно совершенно не учитывает 
возможную корреляцию между сравниваемыми ошибками прогнозов, от-
носящихся к одним и тем же срокам. Эта корреляция может быть стати-
стически значимой. Она обусловлена влиянием процессов, которые не 
учитываются оцениваемой методикой прогнозирования и альтернатив-
ным прогнозом [1].    

В целях преодоления указанных недостатков в [1] предложен крите-
рий проверки статистической достоверности неравенства AS  . с уче-

том продолжительности ряда проверочных прогнозов n  и оценки коэф-
фициента корреляции r  между синхронными ошибками прогнозов 
по проверяемой методике и ошибками альтернативного прогноза. Соглас-
но данному критерию, статистическая достоверность вывода о целесооб-
разности практического применения проверяемой методики возрастает 
по мере увеличения величин n  и r . На основе данного критерия может 
быть предложен следующий показатель эффективности методики прогно-
зирования:   

]
)1(4

)(
1ln[15,0

222
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При достаточно большом числе проверочных прогнозов n  величина 
0,15K  приблизительно подчиняется распределению хи-квадрат с одной 

степенью свободы [1]. При условии 1K =  вероятность ошибочного выво-
да о статистической достоверности неравенства AS   приблизительно 

равна 1 %. При условии 0,4K =  вероятность ошибочного вывода о ста-

тистической достоверности неравенства AS   приблизительно равна 
10 %. На этом основании эффективность методики прогнозирования сле-
дует считать хорошей при условии K 1, удовлетворительной при усло-
вии 0,4  K 1 и неудовлетворительной при условии K 0,4. 

Определяемый формулой (8) показатель следует использовать при 
отсутствии статистически достоверной автокорреляции в рядах ошибок 
сравниваемых прогнозов. Данная ситуация характерна при долгосрочном 
прогнозировании характеристик речного стока. Для рядов ошибок крат-
косрочных и среднесрочных прогнозов расходов и уровней воды, еже-
дневно выпускаемых в течение всего года или достаточно продолжитель-
ной фазы водного режима, такая автокорреляция может быть весьма 
значительной [1, 2]. Во избежание чрезмерного усложнения расчетов в 
этом случае достаточно учитывать коэффициенты корреляции )1(Mr  и 

)1(Ar  между ошибками прогноза за смежные сутки по проверяемой мето-
дике и по альтернативному методу. Рекомендуется использовать 
наибольшее по абсолютной величине значение )1(r  этих двух коэффици-
ентов автокорреляции. Его статистическая достоверность устанавливается 
с помощью критерия Андерсона [1, 5].  

При наличии статистически достоверной автокорреляции рядов оши-
бок прогнозов показатель эффективности методики прогнозирования сле-
дует рассчитывать по более сложной формуле, полученной в предполо-
жении о нормальном распределении вероятностей ошибок прогноза и 
соответствия их последовательностей простейшей модели авторегрессии 
первого порядка:  
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При отсутствии такой автокорреляции величину )1(r  следует принимать 
равной нулю. В этом случае формула (9) превращается в формулу (8).  

 
Пример 7 
Для рассмотренной в примере 3 методики прогнозирования ежеднев-

ных расходов воды р. Ока у г. Калуга в течение всего года с заблаговре-
менностью 3 суток с использованием моделей DWAT и COSMO-Ru07 
показатель эффективности /S = 0,81 оказался неудовлетворительным. 
Проверка на независимом материале по данным наблюдений за 2013 г. 
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дала следующие значения погрешности методики и инерционного про-
гноза: S = 205 м3/с;  = 252 м3/с. Оценка коэффициента корреляции 
между синхронными ошибками прогнозов по проверяемой методике и 
инерционного прогноза равна r  = 0,21. Коэффициенты автокорреляции 
рядов ошибок прогноза по проверяемой методике и инерционного про-
гноза оказались статистически достоверными, практически одинаковыми 
и равными )1(r  = 0,84. Рассчитанный по формуле (9) показатель K  равен 
0,48. Следовательно, использование данного статистически более обосно-
ванного показателя эффективности методики прогноза позволяет при-
знать ее удовлетворительной.  

 
Заключение 

Количество применяемых в гидрологических прогнозах физико-
математических и концептуальных моделей формирования речного стока 
постоянно растет. В целях обоснованного выбора одной из многочислен-
ных моделей формирования речного стока для оперативного прогнозиро-
вания необходим объективный показатель эффективности данной модели, 
то есть возможности ее практического применения в конкретном случае. 

Широко используемый в мировой практике показатель Нэша –  
Сатклиффа предназначен для оценки качества модели, однако он не 
в полной мере учитывает специфику ее последующего использования 
в качестве методики прогнозирования. Эту специфику учитывают дей-
ствующие в нашей стране правила, согласно которым методика может 
считаться достаточно эффективной, а ее применение оправданным, если 
погрешность получаемых с ее помощью прогнозов явно ниже погрешно-
сти альтернативного прогноза. Для долгосрочных прогнозов речного сто-
ка в качестве такой альтернативы используется климатический прогноз, 
для краткосрочных – инерционный прогноз.  

Для методик ежедневного краткосрочного прогнозирования расходов 
и уровней воды в течение всего года или отдельной фазы водного режима 
в качестве замены инерционному прогнозу рекомендуется более точный 
метод линейной экстраполяции гидрографа. 

В целях повышения статистической обоснованности выводов о при-
менимости методики прогнозирования речного стока предлагается ее усо-
вершенствованный показатель. В нем учтены не только сравниваемые 
погрешности проверяемой методики и альтернативного прогноза, но так-
же число проверочных прогнозов, корреляция между рядами этих ошибок 
и автокорреляция каждого из этих рядов. 

Примеры из практики прогнозирования речного стока демонст-
рируют несовпадение выводов, получаемых с помощью показателя  
Нэша – Сатклиффа, с результатами оценки эффективности методик  
прогнозирования. Эффективность методики может оказаться неудовле-
творительной при высоком значении этого показателя и, наоборот, вполне 
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удовлетворительной при его низком значении. В связи с этим рекоменду-
ется не ограничиваться показателем Нэша – Сатклиффа и выполнять 
предусматриваемую в нашей стране нормативными документами проце-
дуру оценки эффективности методики прогнозирования. 
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